Replik fra en antikommunist

Af Bjorn Svensson, redaktor, cand.polit.

storie soger cand.mag. Morten Lind Lar-

sen (MLL) at fedte antikommunismen ind i
det darlige omdomme, som antisemitismen har.
Det virker meget usagligt. Det kan jeg sige med
den baggrund, at jeg i 1934 har gennemheglet
antisemitismen i mit skrift Den danske nazisme
i kritisk belysning. MLL mener, at den staerkt
voksende antikommunisme efter 2. verdenskrig
var inspirerct af den rabiate antisemitisme i be-
sxttelsestiden, skent der netop da var mange
andre og vigtigere ting at koncentrere sig om.
Morten Thing var mere realistisk, da han i skrif-
tet fra 2003 ANTI: Begreberne Antikommu-
nisme — Antisemitisme (nr. 41 1 skriftseric fra
Roskilde Universitetsbibliotek) fastslog, at en
umiddelbar kilde til antikommunismens vackst
efter krigen var den, at kommunisternes poli-
tiske indflydelse var blevet mangedoblet. Nar
MLL imidlertid vil undersege tilstedevaerelsen
afirrationelle elementer i den danske antikom-
munisme 1 perioden 1946-1962, vil jeg gerne
vaere med.

1) Den antisemitiske ide om cn verdensom-
speendende jodisk konspiration er ifglge MLL
et af de temaer, der tydeligst kan genfindes i
antikommunismen, nemlig med forestillingen
om en kommunistisk sammensveargelse, der in-
filtrerer alverdens samfund for at indfere ver-
denskommunismen. Og her presenteres som
det forste min bog fra 1949 Sddan er kommu-
nisterne. Den har en omslagsillustration, som
viser cn edderkop, der omklamrer globen, og
denne pracsenteres ved siden af et klassisk anti-
semitisk bogomslag, hvor det er en blaksprutte-
Jjode, der omklamrer globen med sine fangarme.
Faldende, ikke sandt? Jo, hvis man scr bort fra
bagernes indhold. Men min bog rummer en do-
kumentation, der berecttiger tegningen. F.cks.
citerer jeg s. 40 Stalin, der gentog Lenins ord
“Den sejrende revolutions opgave bestdr i at
gennemfore maksimum af, hvad der i ct land
kan gares for at udvikle, understotte og frem-
kalde revolutionen i alle lande.” Arbejdet blev
gjort gennem Komintern, hvis leder Dimitrow
ifolge Arbejderbladet 24. aug. 1935 fastslog, at
opgaven var at gennemfore “den storst mulige
mobilisering af alle kommunistiske partier til
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forberedelse af den proletariske verdensrevo-
lutions sejr.” Den kommunistiske verdenskon-
spiration var altsd ingen myte, men cn kends-
gerning. Det vil ikke hjaelpe MLL. at henvise til,
at Stalin som en gestus ophaxvede Komintern i
1943, for der var flere band, bl.a. de ekonomiske
tilskud. En delvis afloser blev Kominform, og
gennem drene var naglepersoncr i de forskellige
lande blevet indkaldt til skoling i Moskva. Som
Aksel Larsen skrev i sin erindringsbog s. 135:
“De kommunistiske partier var indoktrineret
til at opfatte Sovjetunionen som indbegrebet af
fremskridt og socialisme, dens metoder og po-
litik som menstergyldig og den russiske ledelse
som ufejlbarlig.”

2) Ganske overfladigt neevner MLL forst
beskyldninger om joder som landsforraedere,
og derefter behandler han uathangigt heraf de
tilsvarende beskyldninger mod kommunisterne
for manglende loyalitet over for facdrelandet.
Jamen det er utroligt, at MLL kan operere pa
denne méade. Han ved jo fra min bog, hvordan
vi leerte kommunisterne at kende, da de kom i
Folketinget i 1932. Fra Rigsdagstidende har jeg
1 min bog citeret folgende proklamationer fra
1933: “Det kommunistiske parti er hverken bun-
det af Meyers fremmedordbog eller den danske
grundlov,” og “det er kommunisternes absolutte
hensigt med vold at tage magten i dette sam-
fund” (31. marts).”Vi kan ikke sc det som en na-
tional opgave at bekacmpe Hitler. Vived, at den
kamp, der skal fares af den danske arbejderklas-
se, skal fores mod det danske borgerskab” (18.
maj). “Vi har ikke nogle faedrelandske kartofler
at skulle have hyppet.” Overfor Socialdemokra-
tiets feedrelandske politik “satter vi en proleta-
risk klassepolitik, hvor vi kun tager hensyn til
ét, til underklassens interesser” (13. okt.). Det
er saledes kommunisterne selv, der har afslgret
deres unationale og udemokratiske holdninger.
Og det er disse, vi md tage som udgangspunkt,
hver gang taktiske eller faktiske wndringer op-
fordrer til nyvurdering.

3) Der kunne ske store omsving, som f. eks.
da der kom en taktisk kolbptte fordrsaget af
Hitlers magtovertagelse i Tyskland. P4 Kom-
interns verdenskongres i 1935 forklarede den
afgdende generalsekretaer Manuilski, at tidli-
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gere ville det have veret forraederi imod den
proletariske revolution at tracde 1 skranken for
det borgerlige demokrati, men “i dag cr det bor-
gerlige demokratis losen et skridt fremad i sam-
menligning med fascisme. 1 dag kan der under
dette losen drages bredere folkemasser ind 1 be-
vaegelsen end under lgsenet: umiddelbar kamp
for proletariatets diktatur.” Som pa kommando
gjorde kommunisternc verden over omkring og
erstattede det antinationale med det betingede
nationale. Arne Munch-Pctersen oversatte det
til dansk i Kommunistisk Tidsskrift 1936: “1 den
nuvarende situation ser vi, at pé vejen til vort
mil, omstyrtelsen af det danske bourgeoisis her-
redomme, kan det under en overfaldskrig mod
Danmark og andre lande blive kampen mod
den fascistiske angriber og dens reaktionzre
forbundsfaller og kampen for det danske folks
nationale og politiske uathengighed, der vil
std som den afggrende opgave.” Dette var altsd
rettesnoren for den kommunistiske deltagelse i
modstandskampen under beszttelsen, dog vel
at meerke forst cfter det saeregne mellemspil fra
august 1939 til det tyske overfald pa Sovjet juni
1941, medens Hitler-Stalin pagten gjaldt. Tysk-
lands overfald pd Danmark 9. april 1940 gjorde
ingen merkbar forskel for de danske kommu-
nister. De hyldede stadig Hitlers fredspolitik og
beskyldte regeringen og de socialdemokratiske
forere for ved en uendelig reekke af fejlgreb at
have gjort den tyske besatielse uundgaelig. Det
store skel kom for dem forst med overfaldet pa
Sovjet.

4) Opfattelsen af kommunismen som en
trussel mod den kristne, vestlige civilisation har
jeg ikke tilsluttet mig, men den kan forsvares

med henvisning til den kommunistiske ateisti-
ske politik og mottoet “Religion er opium for
folket.”

5) MLL er meget forarget over forsvarsmini-
ster Harald Petersens udtalelse 1 februar 1946,
at “mange tegn tyder pa, at DKP ... optraeder
som et fremmedlegeme i det danske samfund.”
Men DKP havde ikke selv meldt sig ud af Kom-
intern og havde heller ikke glemt den tid tre
ar for, da dets officiclle navn var “Danmarks
kommunistiske parti, scktion af Kommunistisk
Internationale,” og da partiet blev styret di-
rekte fra Moskva. Og der var mange tegn p4, at
den sarlige tilknytning til Sovjet fortsatte. MLL
forticr, at et hovedvidne her var selveste Aksel
Larscn, der helt fra 1928 havde varet DKP’s
frontfigur, men som til sidst inds4, at DKP ikke
var og ikke kunne gores til et dansk parti. Han
blev chokeret over Krustjovs afslgring af Stalins
forbrydelser og skraeemt at Ungarns skabne,
der kostede DKP et par tusinde medlemmer.
Da Sovjet yderligere satte stop for Jugoslavi-
ens revisionisme, blev Aksel Larsen opbragt og
sogte med ct memorandum af 18. juli 1958 at
frigere DKP fra det sovjetiske lederskab. Men
forspget mislykkedes, og det endte med, at han
blev ekskluderet. Derefter oprettede Aksel Lar-
sen sit eget parti SF 1 1959, og ved folketings-
valget iret efter fik det 11 mandater, medens
DKP fik nul.

Skont alt dette, der bekraeftede antikom-
munisternes vurderinger, udspandt sig i den af
Morten Lind Larsen behandlede periode med
slutaret 1962, vaerdiger han det ikke ét ord. Det
er afslgrende for hans manglende interesse for
den historiske sandhed.
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Et kort svar til en antikommunist

Af Morten Lind Larsen, cand.mag.

eg har med interesse leest Bjorn Svenssons

(BS) indlaeg, da jeg finder det yderst spaen-

dende at modtage en reaktion fra en af de
centrale historiske aktarer, som optraeder i min
artikel. Det er npjagtig sddanne cpisoder, der er
med til at ggre historien neervaerende og aktuel.
Jeg har samtidig fuld forstaelse for, at BS ikke
gnsker at blive “fedtet ind” i antisemitismens
darlige omdemme, hvad der imidlertid heller
aldrig har veeret artiklens formal. Desvearre
fremgér det lysende klart af BS’ indleg, at han
helt grundleeggende har misforstdet artiklens
erinde. BS legger mig séledes fejlagtigt ord i
munden, nar han skriver, at “MLL mener, at den
staerkt voksende antikommunisme efter 2. ver-
denskrig var inspireret af den rabiate antisemi-
tisme i beszttelsestiden.” I artiklens indledning
beskriver jeg netop, hvordan antisemitismen vil
blive anvendt som et redskab til at pavise irra-
tionelle elementer i antikommunismen, idet det
bagvedliggende reesonnement er, at irrationelle
og underbevidste tankefigurer gar igen i forskel-
lige arter af fjendtlighed. I princippet kunne jeg
derfor som det heuristiske redskab 1 analysen
lige sd vel have anvendt antisemitisme fra en
helt anden historisk periode eller for den sags
skyld eksempler pa fjendtlighed mod afroame-
rikanere eller muslimer.

Artiklen anklager siledes pd ingen made
danske antikommunister for bevidst at have
ladet sig inspircre af beswttelsestidens antise-
mitisme, og i dens indledning bliver det gjort
helt Klart, at antikommunismen i mange tilfaelde

naturligvis kunne have et rationelt grundlag.
Min undersggelse gar imidlertid opmarksom
pi tilstedeveerelsen af irrationelle elementer 1
dele af antikommunismen. Det sker ved al pa-
vise, at temaer af en identisk karakter kan fin-
des 1 bide antisemitismen og antikommunis-
men, og jeg vil derfor uden teven fastholde, at
en grundleggende irrationalitet er til stede i
de antikommunistiske eksempler i min artikel.
BS undgér behandigt nok ogsd fuldstendig at
diskutere artiklens konkrete eksempler. I ste-
det soger BS med en rackke andre citater at vise
tilstedevaerelsen af rationcl fjendtlighed inden
for de antikommunistiske temaer, som artiklen
opremser. Imidlertid har jeg allerede i artiklens
afsluttende afsnit anfort, at “der ogsé [kan] op-
traede elementer af rationel fjendtlighed i tema-
erne.” Det gar det derfor meget vanskeligt for
mig at i gje pd nogen substanticl kritik i BS’
indlacg, og nér BS samme sted ikke stér tilbage
for at kalde den kommunistiske verdenskonspi-
ration, som infiltrerer alverdens samfund for at
indfore verdenskommunismen, for “en kends-
gerning,” vil jeg lade hans udsagn tale for sig
selv. For jeg cr sikker p, at den opmarksomme
leeser selv kan indplacerc anklagen i min artikels
begrebsapparat.

Afslutningsvis vil jeg dog give BS den ind-
rommelse, at jeg ikke nacrer nogen illusion om at
kende den “historiske sandhed,” som BS si hej-
tideligt henviser til. Jeg forestiller mig imidlertid
heller ikke, at nogen andre — inklusiv BS selv —
ligger inde med denne sakaldte “sandhed.”



